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There is a pleasure in the pathless woods: 
There is a rapture on the lonely shore: 
There is a society, where none intrudes: 
By the deep sea, and music in its roar: 





 O avanço das áreas urbanas sobre os ambientes naturais 
representa um sério risco para a diversidade e riqueza de espécies que se 
encontram nas áreas afetadas. A perda de complexidade de habitat 
provoca redução da riqueza de espécies e extingue principalmente 
espécies com maior restrição alimentar e de habitat. Algumas poucas 
espécies generalistas são favorecidas e acabam se tornando pragas locais, 
prejudicando a fauna remanescente e, em alguns casos, até atividades 
agrícolas. Com o intuito de testar esse efeito de redução de nichos pela 
urbanização, foi comparado um ambiente com muita atividade antrópica, 
representado pelo Parque Ecológico Municipal Prof. João David Ferreira 
Lima com um supostamente mais conservado, representado pelo estudo 
de Rosumek et al., 2008 na Unidade de Conservação Ambiental Desterro. 
Foi registrada uma riqueza de 76 espécies coletadas com extrator de 
Winkler e armadilha de pitfall, que quando comparada com as 81 espécies 
encontradas no estudo de 2008, usando os mesmos métodos, se 
aproximam muito, porém com diferenças nos dois valores de diversidade, 
que foram calculados por conta de incertezas taxonômicas nos dois 
trabalhos. Tais diferenças na mirmecofauna dessas duas áreas de Mata 
Atlântica podem sugerir efeitos da fragmentação destas e da urbanização. 







The advance of urbanization upon natural habitats represents a 
serious risk to diversity and richness of species that live in the affected 
areas. Habitat complexity loss causes species richness reduction and 
extinguish principally species that presents feeding or habitat restrictions. 
Few generalist species are favored and become local pests, damaging the 
remaining fauna and, in some cases, even agricultural activities. In order 
to test this effect of niches reduction by urbanization, an environment with 
a lot of anthropic activity, here represented by Parque Ecológico 
Municipal Prof. João David Ferreira Lima, was compared with one well-
conserved, represented by Rosumek et al., 2008 study in the Unidade de 
Conservação Ambiental Desterro. It was registered a 76 species richness, 
collected with “Winkler” litter extractor and pitfall traps, when compared 
with the 81 species richness recorded in the 2008 study, using the same 
methods, we found that these two are very similar in richness, but with 
differences in the diversity values calculated. These two values were 
calculated because of some taxonomic difficulties in both studies. Such 
differences in the myrmecofauna of these two Atlantic Forest areas may 
suggest effects of their fragmentation and urbanization. 
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Formigas são insetos eusociais, ou seja, que possuem sociedades 
verdadeiras, com ninhos fixos e defensáveis, e sobreposição de castas por 
operárias (HÖLLDOBLER & WILSON, 1990). Todas as formigas são 
pertencentes à família Formicidae, que está dentro da ordem 
Hymenoptera, uma das grandes ordens de insetos, que também inclui 
abelhas, vespas e outros insetos similares. Hymenoptera apresenta entre 
110.000 a 130.000 espécies descritas e estimativas variando de 300 mil a 
três milhões de espécies (GASTON et al., 1996 apud MELO et al., 2012). 
Nessa ordem, são descritas atualmente 13.253 espécies na família 
Formicidae (BOLTON, 2016). 
         Características que tornam as formigas ideais para estudos de 
biodiversidade são: a) alta diversidade; b) dominância numérica e de 
biomassa em praticamente todos os habitats ao redor do mundo; c) uma 
base taxonômica bem resolvida até nível genérico; d) facilidade de 
coletas; e) presença de ninhos fixos (fato que permite novas amostragens 
ao longo do tempo); f) respostas rápidas a mudanças ambientais e, g) 
funções importantes nos ecossistemas, incluindo interações com 
organismos de todos os níveis tróficos (ALONSO & AGOSTI, 2000).  
A organização de um inventário de espécies de formigas e o 
conhecimento da diversidade destas em determinada área fornecem 
informações sobre a presença de espécies raras, ameaçadas, 
ecologicamente importantes ou introduzidas artificialmente nesse 
ambiente, assim como informações úteis para um plano de conservação 
local (ALONSO & AGOSTI, 2000). 
Ambientes com grande complexidade vegetal, frequentemente 
são relacionados com o incremento de nichos ecológicos, o que por sua 
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vez, é relacionado com o incremento de riqueza de espécies, tanto de 
pássaros e borboletas (MCKINNEY, 2002), mas também de formigas 
(LUTINSKI et al., 2014). 
O desmatamento para a expansão de áreas urbanas representa um 
perigo sério e real para a biodiversidade local de plantas e animais, 
diminuindo a complexidade da vegetação e extinguindo nichos 
ecológicos importantes que abrigavam diversos organismos, incluindo 
em alguns casos, espécies endêmicas (BUCZKOWSKI & RICHMOND, 
2012).  
A conservação de Mata Atlântica é de fundamental importância 
para a manutenção da informação em termos de biodiversidade que ela 
abriga. Sendo considerada como um hotspot (MYERS et al., 2000), a 
Mata Atlântica abriga uma riquíssima diversidade de flora e fauna, que 
vem sendo perdida por conta dos efeitos da urbanização e fragmentação 
das matas (TABARELLI et al., 1999). 
Com o objetivo de monitorar fragmentos remanescentes de Mata 
Atlântica e propor estratégias de manejo eficientes, muitas vezes estudos 
são feitos utilizando espécies bioindicadoras, como por exemplo formigas 
(FREITAS et al. 2004; SILVA, 2010). 
Em Florianópolis, na Unidade de Conservação Ambiental 
Desterro (UCAD), existe um fragmento de Mata Atlântica no qual 
Rosumek e colaboradores (2008) realizaram um trabalho de levantamento 
de fauna de formigas associadas a bromélias, utilizando entre outros 
métodos, o extrator de Winkler e armadilhas de queda (pitfall), 
capturando também muitas formigas de solo. 
 É esperado que em ambientes urbanos se encontrem 
comunidades mais simples de formigas, com menor riqueza e 
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diversidade, pois o ambiente urbano é relativamente homogêneo. Tal 
condição exige que espécies nativas a se adaptarem a situações muito 
diferentes do seu ambiente natural, dessa forma favorecendo poucas 
espécies mais generalistas e tornando estas mais abundantes e 
predominantes, enquanto espécies mais especializadas acabam se 
tornando localmente extintas (BUCZKOWSKI & RICHMOND, 2012; 
LUTINSKI et al., 2014). 
O trabalho de Rosumek et al. (2008) se torna ideal para ser 
comparado com o presente estudo, que pretende medir as modificações 
que a fauna de formigas sofre, em função do aumento da atividade 
antrópica em área urbana. 
 
Objetivos 
 O objetivo principal desse trabalho, é de realizar a comparação 
da fauna de formigas de solo presentes no Parque Ecológico Municipal 
Prof. João David Ferreira Lima, no Córrego Grande, Florianópolis, com 
a riqueza, composição e diversidade de espécies encontradas em um 
ambiente menos fragmentado e com menos atividade antrópica (UCAD).  
 Como objetivos mais específicos, podemos apontar: a) a listagem 
de espécies existentes na área de estudos, e b) o provável registro de 
espécies com potencial invasor. 
 
Material e Métodos 
Área de estudo 
 O Parque Ecológico Municipal Prof. João David Ferreira Lima, 
mais conhecido como Parque Ecológico do Córrego Grande, está 
localizado na Rua João Pio Duarte Silva, nº. 535, no bairro do Córrego 
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Grande, 27°59’79,6” S, 48°51’04,1” W, região central de Florianópolis, 
onde ocupa uma área de 23 hectares de remanescentes de Mata Atlântica 
sobre forte ação antrópica (PREFEITURA DE FLORIANÓPOLIS – 
FLORAM, 2017). Possui infraestrutura para atividades de lazer para os 
turistas e moradores da cidade, bem como trilhas ecológicas acessíveis à 
população. 
 Até 1946 o parque era uma chácara de produção de leite, com a 
sua vegetação composta principalmente de capim gordura (Melinis 
minutiflora). Logo após houve o plantio de Pinus elliottii e Eucalyptus 
sp., como medida de reflorestamento pelo Governo Federal. Só em 1996 
houve uma ação de repovoamento com plantas nativas e corte dos pinus 
e eucaliptos, o que deixa a vegetação atual do parque em um estado muito 
inicial de sucessão (DEPARTAMENTO DE EDUCAÇÂO 
AMBIENTAL – DEPEA/FLORAM, 2017). 
A Unidade de Conservação Ambiental Desterro, por sua vez, está 
situada nas encostas da região noroeste de Florianópolis, 27°31’50,8” S e 
48°30’44,3” W. Ela abriga um fragmento de Mata Atlântica com 
vegetação caracterizada como Floresta Ombrófila Densa em quatro 
estágios de regeneração diferentes, sendo chamados de capoeirinha, 
voltada para o lado Sudeste, capoeira e capoeirão, ambas voltadas para o 
lado Oeste. Também possui floresta secundária, que não há registro de 
corte raso anterior e se encontra no melhor estágio de regeneração 
(BONNET & QUEIROZ, 2006). 
 Por estarem situadas em Florianópolis, ambas as áreas estudadas 
apresentam precipitação anual de 1600 a 1900 mm e se encaixam na 
classificação climática de Köppen como Cfa (clima úmido, com chuvas 
distribuídas ao longo do ano e temperaturas medianas) (BONNET & 
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QUEIROZ, 2006; ALVEZ et al., 2014). Durante os meses de coleta, as 
temperaturas foram superiores a 17°C entre outubro e fevereiro, assim 
como as precipitações superiores a 110 mm (PANDOLFO et al., 2002). 
No Parque Ecológico Municipal foram escolhidas três trilhas 
para que os métodos de coleta fossem aplicados, de forma que 
abrangessem satisfatoriamente a extensão do parque, incluindo duas 
trilhas frequentemente utilizadas pelos visitantes (Trilha “Pe” e Trilha 
“Pv”) e uma mais reclusa (Trilha “J”) (Figura 1). 
 
Figura 1: Imagem aérea do Parque Municipal do Córrego Grande, Florianópolis, 
SC, com as três trilhas ressaltadas e os pontos marcados. Os números em 
vermelho indicam que uma das amostragens foi perdida. 
 
Fonte: GOOGLE MAPS. [Parque Municipal do Córrego Grande]. [2017]. 





Esforço amostral  
As campanhas de amostragem foram realizadas em outubro e 
dezembro de 2015 e fevereiro de 2016, priorizando coletas no período 
quente do ano, em que as atividades das formigas são mais intensas. 
Em cada uma das três trilhas escolhidas foram marcados 10 
pontos com uma distância de 20 metros entre si, obtendo um total de 30 
pontos marcados. Para cada campanha eram instaladas 10 iscas de 
sardinha em uma das trilhas, 10 coletas para o extrator de Winkler em 
outra e 10 pitfalls em uma terceira trilha, totalizando 30 amostras por 
coleta. Na segunda e terceira campanha de coletas, estas técnicas foram 
permutadas em cada uma das trilhas, de maneira que ao final todas elas 
tenham sido amostradas pelos três métodos. Dessa forma, foram 
totalizadas 90 amostras ao final de todas as campanhas. 
Durante as coletas, três amostras foram perdidas, sendo uma de 
pitfall por conta das fortes chuvas em outubro de 2015 e as duas outras 
com isca de sardinha em fevereiro de 2016, provavelmente retiradas por 
gatos ou saguis. 
 
Métodos de coleta 
Todos os métodos foram aplicados nos pontos amostrais 
marcados a três metros para fora das trilhas escolhidas e a 20 metros de 
distância entre si, perfazendo a extensão de 200 metros em cada uma das 
trilhas. 
Armadilhas de queda (pitfall): Essa técnica foi usada para 
registrar a composição de espécies de formigas que andam na 
serrapilheira na área amostrada. A técnica consiste em enterrar um copo 
de plástico de 300 ml no chão, preenchido um quarto do copo com uma 
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solução contendo água, sal e detergente a fim de capturar os animais que 
eventualmente caiam na armadilha e conservar as amostras até que estas 
sejam recolhidas (BESTELMEYER et al., 2000). Cada armadilha 
permaneceu no local por 48 h, sendo então recolhida e levada ao 
Laboratório de Biologia de Formigas, ECZ, CCB, UFSC para análise.  
Extrator de Winkler: Para a amostragem usando o extrator de 
Winkler, foi recolhida uma área de 1 m² de serrapilheira. Todo o material 
recolhido foi trabalhado durante três minutos em uma peneira especial 
para serrapilheira, a fim de remover pequenos ramos e folhas grandes da 
amostra. Esse material, já peneirado, foi então colocado no saco do 
extrator de Winkler por um período de 48 h, tempo esse considerado 
suficiente para que a maior parte das formigas presentes migre em direção 
a um recipiente coletor com álcool a 90%, posicionado na extremidade 
inferior do extrator. Essa técnica é usada para capturar espécies crípticas 
de formigas presentes na serapilheira (BESTELMEYER et al., 2000).  
Coletas com isca de sardinha em óleo comestível: As coletas com 
isca de sardinha em óleo comestível foram usadas para obter amostras de 
formigas forrageadoras mais ativas. Uma porção de colher de chá de 
sardinha em óleo era colocada em um pedaço de papel higiênico de cerca 
de 10 X 10 cm e este era posicionado no solo em cada um dos pontos 
marcados. O tempo que cada isca permaneceu no chão foi de uma hora, 
tempo este considerado suficiente para que as formigas iniciem o 
recrutamento até ela (BESTELMEYER et al., 2000). Após esse período, 
cada isca foi verificada e as formigas presentes foram coletadas com a 
ajuda de pincel e acondicionadas em tubos plásticos de 15 ml com álcool 
a 90%, numerados sequencialmente e trazidos para o Laboratório de 
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Biologia de Formigas, ECZ, CCB, UFSC, para posterior montagem e 
identificação.  
 Três métodos de coleta foram escolhidos, pois é notado que os 
resultados que cada um apresenta, se complementam (SILVA et al, 2013). 
Dessa forma, pudemos realizar um registro mais detalhado da riqueza de 
espécies presentes no Parque Ecológico Municipal. 
 
Montagem e identificação dos espécimes 
 Cada formiga foi colada em um triângulo de papel, espetado em 
um alfinete entomológico. Cada exemplar foi montado com a cabeça 
apontando para a esquerda e a ponta do triângulo de papel entre o primeiro 
e o segundo par de pernas (LATTKE, 2000). 
   Todo o material coletado e montado foi identificado no mínimo 
até o nível de gênero, com o auxílio da chave dicotômica presente no livro 
“Guia para gêneros de formigas do Brasil” (BACCARO et al., 2015). 
Quando possível, os exemplares eram identificados até o nível de espécie, 
com ajuda de trabalhos taxonômicos disponíveis nos sites AntCat 
(BOLTON, 2016) ou AntWeb (2017) ou em mídia física nos arquivos do 
Laboratório de Biologia de Formigas da UFSC. Nos casos em que não foi 
possível a identificação a nível específico, então os espécimes eram 
separados em morfoespécies. 
 
Análise dos dados  
 A curva de acumulação de espécies foi feita, utilizando o 
programa de análises estatísticas PAST (HAMMER, 2012), assim como 
estimada a riqueza de formigas do Parque Ecológico Municipal, 
utilizando o estimador de riqueza Jackknife de primeira ordem 
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(COLWELL & CODDINGTON, 1994).  Também foi calculado o índice 
de similaridade de Jaccard entre os dois locais. Esse índice foi escolhido 
por utilizar dados de presença eu ausência, que é o caso desse trabalho 
(COLWELL & CODDINGTON, 1994). 
 Para análises comparativas com o trabalho de Rosumek el al. 
(2008), foram consideradas apenas as espécies encontradas com os 
métodos de extrator de Winkler e pitfall nas duas áreas. 
 Os cálculos de dissimilaridade feitos, levaram em conta dois 
cenários extremos, por conta de dificuldades taxonômicas em alguns 
gêneros, que somente foram morfoespeciados nos dois trabalhos. Então, 
um valor de dissimilaridade foi calculado levando em conta que todas as 
morfoespécies encontradas em um trabalho correspondiam às 
encontradas no outro, e um segundo cálculo considerou que nenhuma 
morfoespécie correspondia às encontradas no outro trabalho. A partir 
desses dois valores, uma média simples foi feita, obtendo-se assim um 
valor possivelmente mais aproximado do esperado.  
 
Resultados 
 Ao final das coletas, foram obtidas 30 amostras de extrator de 
Winkler, 29 de pitfall e 28 de isca de sardinha em óleo, totalizando 87 
amostras. 
 Foram encontradas 81 espécies utilizando-se os três métodos, 
pertencentes a 28 gêneros e a sete subfamílias (Tabela 1). 
 A subfamília Myrmicinae foi a mais representada, com 13 
gêneros, 19 espécies identificadas e 32 morfoespécies. Formicinae foi a 
subfamília com a segunda maior representatividade, com quatro gêneros, 
seis espécies identificadas e seis morfoespécies. Em terceiro, temos 
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Ponerinae, com cinco gêneros, quatro espécies e seis morfoespécies 
(Tabela 1). 
 Em termos de riqueza, os gêneros mais bem representados dentro 
de Myrmicinae foram Pheidole e Solenopsis, com 16 e 11 morfoespécies, 
respectivamente. Formicinae foi mais bem representada pelos gêneros 
Camponotus e Brachymyrmex, sendo que Camponotus teve cinco 
espécies identificadas e mais duas morfoespécies e Brachymyrmex 
apresentou três morfoespécies. O gênero melhor representado dentro de 
Ponerinae foi Hypoponera, com cinco morfoespécies. 
 
Tabela 1: Espécies de formigas amostradas no Parque Ecológico Municipal Prof. 
João David Ferreira Lima, Florianópolis, SC, utilizando os métodos de extrator 
de Winkler (WK), de pitfall (PF) e isca de sardinha em óleo (IS), e suas 
frequências relativas (FR). 
Subfamília/Espécie WK PF IS FR 
DOLICHODERINAE 
   
 
Dolichoderus attelaboides (Fabricius, 
1775) 
X - - 0,01 
Dorymyrmex pyramicus (Roger, 1863) - X - 0,01 
Linepithema iniquum (Mayr, 1870) X X X 0,11 
Linepithema neotropicum Wild, 2007 - X X 0,03 
Linepithema sp. X - - 0,02 
ECTATOMMINAE 
   
 
Gnamptogenys striatula Mayr, 1884 X X - 0,09 
FORMICINAE 
   
 
Brachymyrmex sp. 1 X X - 0,17 
Brachymyrmex sp. 2 X - - 0,02 
Brachymyrmex sp. 3 X - - 0,01 
Camponotus atriceps (Smith, 1858) - X - 0,01 
Camponotus melanoticus Emery, 1894 - X - 0,06 
Camponotus novogranadensis Mayr, 1870 X X X 0,15 
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Camponotus rufipes (Fabricius, 1775) X X X 0,07 
Camponotus trapezoideus Mayr, 1870 X X X 0,07 
Camponotus sp. 1 X X - 0,02 
Camponotus sp. 2 - X - 0,01 
Myrmelachista catharinae Mayr, 1887 - X - 0,02 
Nylanderia sp. X X X 0,35 
HETEROPONERINAE 
   
 
Heteroponera mayri Kempf, 1962 - X - 0,01 
MYRMICINAE 
   
 
Acromyrmex subterraneus (Forel, 1893) - X - 0,01 
Apterostigma pilosum Mayr, 1865 X X - 0,04 
Cephalotes sp. X - - 0,01 
Crematogaster curvispinosa Mayr, 1862 X - X 0,14 
Crematogaster nigropilosa Mayr, 1870 - - X 0,01 
Crematogaster sp. 1 X X - 0,02 
Crematogaster sp. 2 X X X 0,09 
Crematogaster sp. 3 - X - 0,01 
Crematogaster sp. 4 - X - 0,01 
Cyphomyrmex rimosus (Spinola, 1851) X X - 0,06 
Eurhopalothrix speciosa Brown & Kempf, 
1960 
- X - 0,01 
Hylomyrma balzani (Emery, 1894) - X - 0,01 
Hylomyrma reitteri (Mayr, 1887) X - - 0,01 
Octostruma petiolata (Mayr, 1887) X - - 0,02 
Octostruma rugifera (Mayr, 1887) X - - 0,08 
Pheidole sp. 1 X X - 0,04 
Pheidole sp. 2 X - X 0,03 
Pheidole sp. 3 X X X 0,14 
Pheidole sp. 4 X X X 0,12 
Pheidole sp. 5 X X X 0,42 
Pheidole sp. 6 X - - 0,01 
Pheidole sp. 7 X - - 0,02 
Pheidole sp. 8 X X X 0,09 
Pheidole sp. 9 X X - 0,04 
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Pheidole sp. 10 - X X 0,02 
Pheidole sp. 11 X X X 0,08 
Pheidole sp. 12 X X - 0,02 
Pheidole sp. 13 - X - 0,01 
Pheidole sp. 14 X X - 0,04 
Pheidole sp. 15 - X - 0,01 
Pheidole sp. 16 X X - 0,03 
Procryptocerus convergens (Mayr, 1887) X - - 0,01 
Solenopsis sp. 1 X X X 0,38 
Solenopsis sp. 2 X - - 0,04 
Solenopsis sp. 3 X X X 0,34 
Solenopsis sp. 4 X X X 0,12 
Solenopsis sp. 5 X X X 0,03 
Solenopsis sp. 6 X X X 0,25 
Solenopsis sp. 7 - - X 0,01 
Solenopsis sp. 8 X - - 0,01 
Solenopsis sp. 9 - X - 0,01 
Solenopsis sp. 10 - X - 0,01 
Solenopsis sp. 11 - - X 0,02 
Strumigenys carinithorax Borgmeier, 1934 - X - 0,01 
Strumigenys denticulata Mayr, 1887 X X - 0,33 
Strumigenys eggersi Emety, 1890 X - - 0,04 
Strumigenys elongata Roger, 1863 X - - 0,02 
Strumigenys louisianae Roger, 1863 X - - 0,08 
Wasmannia affinis Santschi, 1929 X X - 0,06 
Wasmannia auropunctata (Roger, 1863) X X X 0,56 
Wasmannia lutzi Forel, 1908 X X - 0,04 
PONERINAE 
   
 
Anochetus altisquamis Mayr, 1887 X X - 0,02 
Hypoponera sp. 1 X - - 0,02 
Hypoponera sp. 2 X - - 0,14 
Hypoponera sp. 3 X X - 0,08 
Hypoponera sp. 4 X X - 0,05 




Neoponera villosa (Fabricius, 1804) - - X 0,01 
Odontomachus meinerti Forel, 1905 X X - 0,10 
Odontomachus sp. X X X 0,11 
Pachycondyla striata - X X 0,39 
PSEUDOMYRMECINAE 
   
 
Pseudomyrmex schuppi - - X 0,01 
7/81 57 54 28  
 
O valor calculado pelo estimador de riqueza Jackknife de 
primeira ordem foi de 106,70 espécies com um erro padrão de 4,70, 
sugerindo que a riqueza de fauna amostrada por esse trabalho foi de 
apenas 75,91 % do total calculado. 
A curva de acumulação de espécies feita parece não atingir uma 
assíntota (Figura 2), com 81 espécies em 87 amostras. 
 
Figura 2: Curva de acumulação de espécies de formigas, Parque Ecológico 
Municipal Prof. João David Ferreira Lima, Córrego Grande, Florianópolis, SC. 
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 Valores de similaridade utilizando o índice de Jaccard foram 
calculados para checar o quanto as duas comunidades avaliadas diferem 
entre si. 
O primeiro valor de similaridade calculado (apenas para coletas 
de extrator de Winkler e pitfall), considerou que todos os indivíduos 
morfoespeciados correspondiam a morfoespécies encontradas do Parque 
Ecológico Municipal, comparando assim uma riqueza de 81 espécies 
encontradas por Rosumek et al. (2008) (Anexo 1), com 76 espécies 
encontradas nesse estudo, e considerando que as duas áreas possuem 42 
espécies em comum. A similaridade encontrada nesse caso, foi de 
38,94%. 
O segundo valor calculado, levou em conta o caso em que 
nenhuma das morfoespécies eram iguais, comparando assim as riquezas 




 Obteve-se uma única curva de acumulação de espécies. Esta foi 
feita desse modo a fim de diminuir algum efeito de enviesamento por 
método de amostra, visto que algumas espécies poderiam ser muito 
comuns em um método, mas raras de serem coletadas em outro (LOPES 
& VASCONCELOS, 2008). A curva parece não ter chegado ao número 
máximo de espécies possíveis no local. Essa informação é corroborada 
pelo valor de Jackknife calculado, que estima 106 espécies para o Parque 
Ecológico Municipal e destas, apenas 81 espécies foram listadas, 
representando 75,91% da fauna de formigas estimada. 
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Analisando a riqueza encontrada nos dois trabalhos, apenas 
comparando os dados com extrator de Winkler e pitfall, podemos sugerir 
que elas são parecidas, com 81 espécies registradas na UCAD e 76 no 
Parque Ecológico Municipal. Essa aproximação da riqueza encontrada 
pode ser parcialmente explicada pela presença dos gêneros Pheidole e 
Solenopsis, hiperdiversos e presentes em praticamente todos os 
ecossistemas (WILSON, 2003; SUGUITURU et al., 2015), além de 
muitas morfoespécies de Hypoponera e Crematogaster e várias espécies 
de Camponotus. 
Um outro ponto de vista pode ser considerado, levando em conta 
que o projeto de restauração e manejo florestal do Parque Ecológico 
Municipal pode estar sendo bem feito, já recuperando parte da fauna de 
formigas do local. 
 Quando abordamos essa ideia, podemos tomar como exemplo o 
trabalho de Matos et al. (1994), feito no Parque Ecológico Municipal, 
quando este ainda era uma área do IBAMA com plantação de Pinus 
elliottii e Eucalypthus sp.. Na época esses autores registraram apenas 19 
espécies em 80 pontos amostrados utilizando isca de sardinha em óleo. 
Quando fizemos nossa coleta encontramos 28 espécies em 28 amostras 
usando o mesmo método. Dentre essas, podem-se destacar Neoponera 
villosa e Pseudomyrmex schuppi, que são frequentemente associadas com 
fauna arborícola e exploração de nectários extraflorais (FERNANDES et 
al. 2014; WARD, 2017), mas que foram, no presente trabalho, coletadas 
em solo. Segundo Hahn e Wheeler (2002), formigas arborícolas podem 
forragear também no solo como forma de complemento nutricional. 
 Quando se analisam qualitativamente as espécies registradas por 
Rosumek et al. (2008) com as presentes neste trabalho, sugere-se que o 
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fragmento de Mata Atlântica da UCAD possa apresentar mais ambientes 
propícios para o estabelecimento de espécies de formigas não 
generalistas. Isso pode ser visto pela presença de Thaumatomyrmex 
mutilatus naquela área e o não registro desta no Parque Ecológico 
Municipal, o que pode corroborar para a premissa de que animais mais 
especializados têm mais dificuldade de se perpetuarem em ambientes 
urbanizados (BUCZKOWSKI & RICHMOND, 2012; LUTINSKI et al., 
2014). Formigas deste gênero têm hábito críptico e alimentação restrita a 
diplópodes polyxenídeos (BRANDÃO et al., 1991). 
 As espécies de formigas de correição, Eciton burchelli e Labidus 
coecus estão presentes na UCAD mas não no Parque Ecológico 
Municipal. Apesar dessas espécies serem generalistas, seu 
comportamento nômade demanda uma área muito grande para elas se 
estabelecerem. Por apresentarem um sistema diferenciado de formação de 
novas colônias, sem voos nupciais da fêmea e locomoção 
obrigatoriamente terrícola (BOROWIEC, 2016), esses animais teriam 
dificuldade em atravessar ambientes urbanos muito modificados para se 
estabelecerem no Parque Ecológico Municipal, e mesmo que se 
estabelecessem, a pequena área do Parque não sustentaria uma fauna de 
insetos de solo que pudesse servir de alimento para essas grandes 
colônias. Um estudo que dá suporte a essa afirmativa constatou que 
colônias dessas formigas também estavam ausentes em áreas de um a 10 
hectares na região amazônica e presentes apenas em fragmentos florestais 
acima de 30 hectares (HARPER, 1989). 
 Com relação à presença de espécies invasoras ou correlacionadas 
a ambientes perturbados, podemos observar uma grande frequência de 
Wasmannia auropunctata. Embora essa espécie seja nativa da região 
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neotropical, ela possui grande potencial invasor e é capaz de dizimar 
outras espécies nativas. Mesmo que essa espécie possa ser encontrada em 
locais bem conservados na região neotropical, normalmente ela aparece 
em frequências muito maiores em ambientes perturbados (LONGINO & 
FERNÁNDEZ, 2007). 
Quando voltamos a analisar os números obtidos, notamos que há 
uma variação muito grande nas similaridades calculadas. Os números 
variam de 38,94% a 9,02% por conta da incerteza que temos de que as 
morfoespécies de Pheidole, Solenopsis, Camponotus e Hypoponera 
sejam correspondentes nos dois trabalhos. Dessa forma, a obtenção de 
uma média entre esses dois valores pode se aproximar um pouco mais do 
que seria razoável. Mesmo assim as similaridades são menores que 50% 
em ambos os casos, indicando a diferença de composição de fauna nos 
dois locais. 
Incertezas como as que foram apresentadas acima ressaltam a 
necessidade de uma boa coleção de referência institucional, organizada e 
que possibilite acesso a coletas de trabalhos passados. Também podemos 
ressaltar a importância de trabalhos taxonômicos com grupos 
hiperdiversos. A falta desses trabalhos prejudica a obtenção de dados 
precisos a respeito de diversidade de uma área estudada, ou até mesmo as 









 Analisando os valores calculados de estimativa de riqueza e 
observando as curvas de acumulação de espécies, foi obtido 75,91 % da 
riqueza estimada para o Parque Ecológico Municipal. 
 Gêneros mais especialistas com Thaumatomyrmex podem ser os 
primeiros a serem afetados pela atividade antrópica, tornando-se 
possivelmente extintos localmente. 
 O reduzido fragmento de Mata Atlântica presente no parque 
impossibilita a permanência de algumas espécies de formigas que 
demandam grandes áreas de mata, como por exemplo Eciton burchelli e 
Labidus coecus. 
 A perturbação ambiental pode favorecer algumas espécies 
consideradas pragas, como Wasmannia auropunctata, aumentando as 
suas frequências e diminuindo a diversidade da comunidade local. 
 Com a realização desse trabalho ficou claro como é importante o 
papel dos taxonomistas para comparações faunísticas e para a indicação 
de espécies bioindicadoras. As nossas matas guardam uma quantidade de 
informação muito rica, mas que não pode ser satisfatoriamente explorada 
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Apêndice 1: Tabela modificada de espécies encontradas por Rosumek et. al 
(2008) na UCAD, apenas com os métodos de extrator de Winkler e pitfall. 
SUBFAMÍLIA/ESPÉCIE WK PF 
DOLICHODERINAE 
  
Linepithema cf. humile 
 
X 





















Brachymyrmex sp. 1 X X 
Brachymyrmex sp. 2 
 
X 







Paratrechina longicornis X X 
Paratrechina sp. 1* X 
 
Paratrechina sp. 2* 
 
X 
Paratrechina sp. 3* 
 
X 










Acromyrmex aspersus X X 
Acromyrmex laticeps X 
 
Acromyrmex subterraneus X X 












Carebara cf. bicarinatus X 
 
Crematogaster sp. 1 X X 
Crematogaster sp. 2 X 
 
Cyphomyrmex rimosus X X 
Hylomyrma reitteri X X 






Octostruma petiolata X X 





Pheidole sp. 1 X 
 
Pheidole sp. 2 X X 
Pheidole sp. 3 X 
 
Pheidole sp. 4 X 
 
Pheidole sp. 5 X 
 
Pheidole sp. 6 X 
 
Pheidole sp. 7 X X 
Pheidole sp. 8 
 
X 
Pheidole sp. 9 
 
X 
Pheidole sp. 10  X 
Pheidole sp. 11  X 
Pheidole sp. 12  X 
Pheidole sp. 13  X 
Pheidole sp. 14  X 
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Pheidole sp. 15  X 
Pheidole sp. 16  X 
Pheidole sp. 17  X 
Pheidole sp. 18  X 
Pheidole sp. 19  X 
Solenopsis sp. 1 X X 
Solenopsis sp. 2 X 
 
Solenopsis sp. 3 X X 
Solenopsis sp. 4 X 
 
Solenopsis sp. 5 X 
 
Solenopsis sp. 6 X X 
Solenopsis sp. 7 X 
 
Solenopsis sp. 8 X X 
Solenopsis sp. 9 X X 
Solenopsis sp.10 X X 
Solenopsis sp. 11 X X 
Strumigenys denticulata X 
 
Strumigenys eggersi X 
 
Strumigenys elongata X 
 
Strumigenys perpava X 
 
Strumigenys sp. 1 X 
 
Strumigenys sp. 2 X 
 
Wasmannia affinis X X 
Wasmannia auropunctata X X 
PONERINAE 
  
Hypoponera sp. 1 X X 
Odontomachus chelifer X X 
Odontomachus meinerti X X 
Neoponera bucki  X 
Neoponera marginata  X 
Pachycondyla striata X X 




Discothyrea neotropical X X 
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8/81 48 59 
*. Gênero para o qual a identificação em Rosumek et al. (2008) se tornou 
duvidosa, uma vez que Paratrechina se dividiu em Paratrechina e Nylanderia.  
